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1. INTRODUGCAO

Os rejeitos de amalgamacgéo, processo fregiientemente utilizado
nas operagdes garimpeiras, representam hoje um dos grandes
problemas ambientais. No processo de amalgamacao utilizado nas
unidades garimpeiras, o mercurio & introduzido em calhas rifladas
(altamente ineficientes e poluidoras), onde ocorre a aderéncia do
ouro ao mercurio e, em seguida, separa-se o amalgama formado,
descartando-se o rejeito contaminado para o meio ambiente. E
comum, também, a remoagem desses rejeitos para o
reprocessamento, aumentando-se, assim, a dispersdo desse metal
e a sua concentragdo nas fragdes mais finas do material
contaminado. Os focos de contaminagdo mercurial nos solos
apresentam teores variados de 1 a 25 ppm de mercurio (1).
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Tabela 1 - Distribuigées granulométricas e de teor de mercirio na
alimentacdo dos ensaios de flotagdo (fragdo -74 pm) da amostra
proveniente de Peixoto de Azevedo-MT.

Granulometria | Retido(%) Passante Teor de Hg Hg Dist
(um) (%) (ppm) (%)
-74 +53 8,0 92,0 54 17
-53 +43 9,5 82,5 a2 1,9
-43 +37 47 77,8 7,8 1,4
-37 +27 1.4 76,4 5,6 0,3
=27 +20 11,7 64,7 2,9 1:3
-20 +14 [ 57,2 22 1,0
-14 +10 9,1 48,1 46 1,6

-10 481 . | - 48.39* . 90.8 .
Total 100 25,65 100

*valor calculado

Tabela 2 - Condigbes mantidas nos ensaios de flotagéo.

massa da amostra 300g
% de solidos 10 %
vazdo de aeragao 3,6 L/min
velocidade do rotor 800 rpm
oleato de potassio 1000 gt
6leo de pinho 50 g/t
tempo de condicionamento 5 min
tempo de flotagéo 6 min

3. RESULTADOS OBTIDOS

A Tabela 3 apresenta os resultados dos ensaios de flotagdo de
mercurio, realizados em duplicata, tendo como variavel o pH da
polpa: Uma abordagem adequada a andlise de resultados de
separagédo seletiva de materiais contaminados é o uso do
"coeficiente 'de 'separagéo” (CS) (7), que, no presente caso, é
definido'como: = o o

CS = Dist. de Hg no Concentrado (%) - Dist. de Massa no
Concentrado (%)

Teoricamente, CS deveria alcangar 100%, ou seja, todo o
contaminante concentrado numa massa minima. Os valores de
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CS, calculados a partir da Tabela 2, estdo apresentados na Figura
1, na qual se verifica que em pH = 12 houve a melhor separagéo
de mercurio.

Explicagbes plausiveis para o baixo desempenho desse processo
sdo descritas na literatura (8, 9), pela dificuldade de recuperar
particulas muito finas por flotagdo. Conforme demonstrado na
Tabela 1, o mercurio concentra-se nas fragdes da amostra com
granulometria mais fina. A remog¢éo do mercurio da fragdo fina e
superfina poderia talvez ser melhorada através do aumento da
concentragdo do coletor, do tempo de condicionamento e de
flotacao. _

Tabela 3 - Resultados dos ensaios de flotagdo de mercdurio utilizando a
amostra proveniente da Reserva Garimpeira Peixoto de Azevedo - M.T.

Flotagdo (pH =6,0)

Produtos | Massa | Mercurio
- % ppm Dist.
Conc. 12,65 58,85 237
Rej. 87,35 27,25 76,3
Aliment. 100,0 31,2 100,0
Flotagdo ( pH=28,0)
Produtos | Massa | Mercurio
- % ppm Dist.
Conc. 22,5 47.38 34,0
Rej. 78,5 26,95 66,1
Aliment. 100,0 31,55 100,0
Flotagdo (pH =10,0)
Produtos | Massa | Mercurio
- % ppm Dist.
Conc. 7,25 43,13 10,0
Rej. 92,75 292 90,0
Aliment. 100,0 30,1 100,0
Flotagdo (pH =12,0)
Produtos | Massa | Mercurio
= % ppm Dist.
Conc. 37,4 43,3 50,6
Rej. 62,6 24,1 49,4
Aliment. 100,0 30,55 100,0
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Figura 1 - Curva pH versus Coeficiente de Separagédo

4. CONSIDERAGOES GERAIS.

O melhor resultado dos ensaios de flotagdo com oleato de potassio
foi obtido em pH 12, apresentando um coeficiente de separagédo de
13,2. No entanto, o rejeito da flotagdo nao apresenta as
caracteristicas adequadas ao seu descarte para o meio ambiente.
As caracteristicas do material em estudo nao permitiram que se
obtivesse a seletividade desejada, determinando estudos
adicionais concernentes a metodologia do processo.
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